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AOS CUIDADOS DA COMISSAO DE LICITACOES/PREGOEIRO DA LICITACAO PREGAO
PRESENCIAL - 84/2022 DO MUNICIPIO DE TOCANTINS

BIDDEN COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrito no CNPJ n° 36.181.473/0001-80, sediada na Rua Capitao Jodo
Zaleski, 1763SEDE, Lindoia, CEP 81010-080, Curitiba (PR), por seu
socio administrador e advogados devidamente constituidos, vem perante
Vossa Senhoria, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme
abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DA SINTESE DOS FATOS

A requerente participou da licitagao Pregao Presencial - 84/2022 que tinha por objeto
a aquisicao de herbicida nao agricola, conforme especificacdes contidas no instrumento
convocatoério. Ocorre que durante a sessao publica ocorreram ilegalidades que motivaram a
necessidade de apresentacao do presente recurso administrativo, conforme argumentos de fatos
e direito abaixo relacionados.

2. DOS MOTIVOS PARA RECLASSIFICAR A RECORRENTE BIDDEN COMERCIAL LTDA

2.1. DAS NULIDADES OCORRIDAS NA ANALISE DE CREDENCIAMENTO/CONDICOES DE
PARTICIPACAQ

2.1.1. DA ANALISE EQUIVOCADA DE ABRANGENCIA DE SANCAO ADMINISTRATIVA

A empresa foi afastada da licitagdo devido ter sofrido penalidade que supostamente
a impossibilitaria de participar de licitacoes.

E clara a ilegalidade da decisdo, tendo em vista que a penalidade sofrida pela
recorrente € adstrita ao 6rgao sancionador e somente naquele ente ha impedimento de licitar e
contratar, nao havendo expansao para as licitacdes do Municipio de Tocantins.

Nao ha previsao legal que autorize a decisao tomada pelo pregoeiro, configurando
ato ilegal, capaz de produzir grandes prejuizos a empresa que deveria ter sido habilitada, ao passo
que possuia todas as condigdes para tanto.

Imperioso que se analise o registro da sangao e nao so ver que consta, pois como
dito, nenhuma das sancdes impedem a empresa de participar do presente certame, pois de
exclusiva abrangéncia ao 6rgdo sancionador:
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- Suspensao (Lei de Licitagdes) — Birigui/SP

Numero do processo Abrangéncia definida em decisdo
PREGAO ELETRONICO 19/2021 jugicial.
NO ORGAC SANCIONADOR

** Informagao nao disponivel, favar venficar junto ao drgaa sancionador

ORGAOQ SANCIONADOR

Nome Complemento do érgdo sancionador
PREFEITURA MURNICIPAL DE BIRIGUI - 5P

- Impedimento (Lei do Pregao) — Prefeitura de Venancio Aires/RS

Data de inicio da sangdo Data de fim da sangan
05/04/2022 05/04/2024

Data de publicacdo da sangao Publicacao

05/04/2022 OUTRO

Ntmero do processo Abrangéncia definida em decisdo
2022/1290 judicial

SEM INFORMAGAD

*= Informagdo ndo disgonivel, favor verificar junto ao érgao sancienador

ORGAO SANCIONADOR

Nome Complemento do 6rgdo sancionador
PREEEITURA MUNICIPAL DE VENANCIO

AIRES (RS)

- Suspensao (Lei das Estatais) — Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S&o
Francisco e do Parnaiba/DF

Data de inicio da sangdo Data de fim da sangdo
11/03/2022 11/03/2024
Data de publicagdo da sangao Publicacdo
114032022 DIARIO OFCIAL DA UNIA
PAGINA T E
MUmera do processo Abrangéncia definida em decisan

2113 Jjudicial

ND ORGAD SANCIONADDR

59540 001254/

* Informagac ndo dispontivel, favor verificar junte ac Grgao sancienador

ORGAO SANCIONADOR

Mome Complemento do drgéo sancionador
COMPANHIA DE DESENVOLYIMENTO PEMALICADE RELATIVA AT
LANCISCO E DO DESCUMPRIMENTO
MIDAS NG RATD
/2021, REPRESENTADC PELA OF

GACOES
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Note-se que todas as penalidades vinculadas a empresa séo de entes sancionadores
diferentes do contratante, ou seja, quanto ao Municipio de Tocantins/MG ndo ha qualquer
conduta que desabone a recorrente e a impeca de participar da licitacdo.

Inclusive a Instrucao Normativa n° 03 de 26 de abril de 2018 que estabelece regras
de funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf, no ambito
do Poder Executivo Federal.”, prevé em seu artigo 34:

Art. 34. Sao sancdes passiveis de registro no Sicaf, além de outras que a lei
possa prever:

| - adverténcia por escrito, conforme o inciso | do art. 87 da Lei n° 8.666, de
1993, e oinciso |, do art. 83 da Lei n°® 13.303, de 30 de junho de 2016;

[l - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato,
conforme o art. 86 e o inciso Il do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993, e o inciso I
do art. 83 da Lei n° 13.303, de 2016;

Il - suspensao temporéria, conforme o inciso lll do art. 87 da Lei n° 8.666, de
1993, e oinciso Ill do art. 83 da Lei n® 13.303, de 2016;

IV - declaracdo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n°
8.666, de 1993; e

V - impedimento de licitar e contratar com a Unigo, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme o art. 7° da Lei n° 10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso Il do caput impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no
ambito do 6rgao ou entidade responsavel pela aplicacdo da sangao.

§ 2° A aplicagdo da sancgdo prevista no inciso IV do caput impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitacoes e formalizar contratos com
todos os 6rgaos e entidades da Administragao Publica direta e indireta da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§ 3° A aplicagdo da sancéo prevista no inciso V do caput impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos no
ambito interno do ente federativo que aplicar a sangao:

| - da Unido, caso a san¢ao seja aplicada por 6rgao ou entidade da Unido;

Il - do Estado ou do Distrito Federal, caso a sangao seja aplicada por 6rgao ou
entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou

Il - do Municipio, caso a san¢do seja aplicada por 6rgao ou entidade do
Municipio.

§ 4° O disposto nos §§ 1°, 2° e 3° nado impedira a atualizagcao cadastral do
sancionado.

O texto da publicacao da penalidade aplicada no CEIS é cristalino e ndo abre margem
para que a autoridade possa aumentar a abrangéncia. Veja-se grafico explicativo, para que nao
restem duvidas:

DECLARAGAO DE INIDONEIDADE
em toda a Administracdo Piblica

IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR

SUSPENSAO TEMPORARIA

apenas no érgdo ou entidade
que aplicar
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No entanto, ao que parece, 0 pregoeiro encara como sindnimos as palavras,
suspenso, impedido e inidéneo, mas sdo penalidades totalmente diferentes, aplicaveis em casos
diversos, de leis diferentes e que nao podem ser comparados. O Tribunal de Contas da Uniao,
entende que:

O edital da licitagao, ao estabelecer vedagdes a participacao no certame, deve
ser suficientemente claro no sentido de que a penalidade de suspensao para
licitar e contratar, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, tem
abrangéncia restrita ao 6rgdo ou entidade que aplicou a sangéo. (Acordao
2556/2013 — Plenario Data da sessdo 18/09/2013, Relator Augusto Sherman)

A Recorrente nao poderia ter sua participacao obstada, pois nao foi suspensa com
toda a Administragéo e sequer declarada inidbnea, mas somente teve a aplicacao da penalidade
de impedimento de licitar e contratar é adstrita aos 6rgaos sancionadores citados acima.

Embora haja expressa distingdo entre os termos “Administragao” e “Administracao
Publica”, nos termos do art. 6°, Xl e Xl da Lei n® 8.666/93, o fundamento legal que baseia a
aplicagao da penalidade de impedimento de licitar com outro ente sequer permite discussao ou
entendimento diverso, na medida em que nao utiliza essas expressdes, mas sim, cita os entes:
Uniao, Distrito Federal, Estados OU municipios.

Entender de modo diverso € invalidar a previséo constitucional, do artigo 18, o qual
prevé que “a organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos AUTONOMOS, nos termos desta
Constituicao” e igualar o ente aplicador da penalidade, com todos os outros entes, inclusive a
Uniado, sem qualquer distingéo e todos dependentes uns dos outros.

QOutrossim, o jurista Fabricio Motta versou:

Sem tomar posicionamento a respeito da celeuma, no tocante a questao que
nos interessa diretamente, ou seja, a abrangéncia da penalidade prevista no art.
7° da Lei n. 10.520/02, ha que se destacar que o impedimento de licitar e
contratar referir-se-a a Uniao, Estados, Distrito Federal ou Municipios, de acordo
com a expressa diccao legal. O uso da conjungéo alternativa ‘ou’, somado a
referéncia a entidade politica, parece espancar as duvidas tocantes a eventual
extensdo da sangao a todas as esferas. (Grifo nosso) (in Pregéo presencial e
eletronico, Belo Horizonte: Forum, 2006, pags. 155-156).

O Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina também considera indevido
atravancar a participacéo de empresa penalizada por Orgao Estadual, em certame diverso:

A representante insurgiu-se contra a sua inabilitacdo no Edital de Pregao
Presencial n° 27/2017, que tem por objeto registro de pregos para aquisi¢cao de
materiais e descartaveis para uso, consumo e distribuicdo nas Unidades
Sanitarias e ESFs da Farmacia Basica no Municipio de lItaiopolis, com valor
estimado de R$ 280.297,05 (duzentos e oitenta mil, duzentos e noventa e sete
reais e cinco centavos).
Para tanto, alegou supostas irregularidades nas razbes de inabilitagdo efetivada
pelo Pregoeiro, bem como na apreciagao do recurso administrativo interposto
em face da decisao, situagbes que foram assim delimitadas pela Diretoria de
Controle de Licitagdbes e Contratagbes (DLC) na fl. 162:
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[...] a penalidade a ela imposta amparada no art. 7° da Lei n® 10.520/02, fixou,
expressamente, sua abrangéncia, restrita a proibicao da representante
participar nas licitagdes do CISNORDESTE e dos municipios consorciados,
dentre 0s quais nao consta o de ltaidpolis/SC, justamente porque nao é
consorciado aquele consorcio publico.
[...] o edital era claro em restringir a participagao tdo somente as empresas que
estivessem cumprindo suspensao de participacao em licitagéo e impedimento
de contratar com a Prefeitura de Itaidpolis/SC, ndo havendo obice na
participacao de licitante com penalidade restrita a outro ente federativo. [...] 1.1
— Indevida inabilitagdo de participagao da representante no certame, diante da
existéncia de penalidade administrativa imposta pelo CISNORDESTE/SC,
contrariando o art. 7° da Lei (federal) n® 10.520/2002 € o item 3.2 do edital, bem
como 0 principio da vinculagao ao instrumento convocatorio, previsto no caput
do art. 3° no art. 43, IV e V, art. 44, caput e art. 45, caput, da Lei (federal) n°
8.666/93; (Processo n° 17/00680720, Relator: Gerson dos Santos Sicca,
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina)

O Tribunal de Contas da Uniao possui 0 mesmo entendimento:

O alcance da sangao de impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da
Lei 10.520/2002 restringe-se ao ambito do ente federativo sancionador (Unido
ou estado ou municipio ou Distrito Federal). Acdrdao 819/2017 — Plenario Data
da sessao 26/04/2017 Relator ANDRE DE CARVALHO

A sancao de impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso lll, da
Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em relagdo ao orgao ou entidade
sancionador, enquanto que aquela prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz
efeitos apenas no ambito interno do ente federativo que a aplicar. Acérdao
1003/2015 — Plenario Data da sessao 29/04/2015 Relator BENJAMIN ZYMLER

Além disso, o CEIS é somente um cadastro INFORMATIVO e n&o tem o condao de
aumentar ou diminuir a abrangéncia da sanc¢do aplicada pela autoridade competente. O
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

1. Nos termos dos arts. 10., § 10. e 20., parag. unico do Decreto 5.482/2005 e
60. e 70 da Portaria CGU 516/2010, a divulgagéo do Cadastro Nacional de
Empresas Inidéneas e Suspensas-CEIS, pela CGU, tem mero carater
informativo, nao determinando que o0s Entes Federativos impecam a
participacdo das empresas ali constantes de licitagdes. (Processo MS 21750 DF
2015/0099549-7 Orgéo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO Publicagdo DJe
07/11/2017 Julgamento 25 de Outubro de 2017 Relator Ministro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO)

O Orgao deveria analisar corretamente a delimitagdo prevista no cadastro e ndo
simplesmente inabilitar a empresa por estar registrada no CEIS que possui mero carater
informativo. Com a correta andlise, o Orgdo observaria que a penalidade aplicada tem
abrangéncia restrita e que nao é empecilho (pelo menos ndo deveria ser) para a participagao nos
demais certames, inclusive neste certame que se recorre.

Ora, se uma empresa é penalizada com a sancdo de suspensao temporaria de
participacao em licitagdo em determinado Municipio, Estado ou até mesmo com a Unido, nao
pode o edital de licitagéo e o 6rgdo promovente estender de forma ilegal e abusiva os efeitos da
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sancdao, obstando a participacao da empresa no referido certame, sob pena de incidir na Lei de
Abuso de Autoridade’.

Por todo exposto, requer-se que seja revista a deciséo de inabilitar a empresa devido
a sancao cadastrada no CEIS, sendo que a empresa se compromete a encaminhar demais
comprovagdes caso seja necessario.

2.2.DOS MOTIVOS PARA ANULACAO DA INABILITACAO E CONSEQUENTE
RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

Houve equivoco na inabilitacao da recorrente, para demonstrar isto, primeiramente
cabe explicitar as exigéncias do edital supostamente infringidas:

32- Anexo X - Declaragao de inexisténcia de fato impeditivo
33-Anexo Xl - Declaracéo de idoneidade

Note-se que diferente do entendimento do pregoeiro, houve real cumprimento dos
requisitos de habilitagdo, visto que as sangdes existentes nao se aplicam ao ente do orgao
contratante.

2.2.1. DO PEDIDO DE DILIGENCIA REFERENTE A INABILITACAO DA RECORRENTE

Diante dos argumentos acima apontados, e a fim de auxiliar na comprovagao
necessaria para o deferimento dos argumentos pelo julgador, faz-se necessario a elaboragao de
diligéncia com intuito de determinar que a recorrente ndo possui impedimento de licitar com o
orgao contratante.

2.3. OBRIGATORIEDADE DE RECLASSIFICACAO DA RECORRENTE

2.3.1. DO FORMALISMO MODERADO

O pregoeiro ao inabilitar a recorrente acabou dando mais énfase a forma do que o
conteudo, excedendo-se no formalismo. Isso porque nio foi observado com a devida cautela a
abrangéncia das san¢des em desfavor da recorrente junto ao CEIS, de modo que, nao houve
descumprimento quanto as clausulas do edital em razdo de nao estar impedida de licitar com
este orgao.

T Art. 33. Exigir informagdo ou cumprimento de obrigagao, inclusive o dever de fazer ou de nao fazer, sem
expresso amparo legal:
Pena - detencao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa. (Lei n® 13.869/2019)
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Cabe ressaltar que o principio da vinculacao ao edital, que é diametralmente aposto
ao do formalismo moderado nao é absoluto, devendo ser relativizado com a exigéncia do edital é
inutil ou ilegal. Cabe ao julgador ponderar quando deve aplicar um principio em face do outro.

Citamos, ainda, as seguintes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema:

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatério, nao lhe trouxe vantagem nem implicou
prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado nao
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atuagdo da Administracao Publica, correta é a
adjudicacdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.
(STF - RMS 23.714/DF, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000,
publicado no DJ de 13.10.2000, p. 21)

Nao se pode perder de vista que a licitagao € instrumento posto a disposicao da
Administragdo Publica para a selecdo da proposta mais vantajosa. Portanto,
selecionada esta e observadas as fases do procedimento, prescinde-se do puro
e simples formalismo, invocado aqui para favorecer interesse particular,
contrario a vocagao publica que deve guiar a atividade do administrador. (STJ -
ROMS 200000625558, rel. Min. José Delgado, publicado no DJ de 18/03/2002,
p. 174)

Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacao ao edital ndo e
"absoluto”, de tal forma que impega o Judiciario de interpretar Ine, buscando lhe
0 sentido e a compreensao e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que
extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar,
da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um instrumento
de defesa do interesse publico em conjunto de regras prejudiciais ao que, com
ele, objetiva a Administracao. (STJ - MS 199700660931, rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, publicado no DJ de 01/06/1998, p. 24).

Séao frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a adogao
do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de falhas ao longo do
procedimento licitatério:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informag&o exigida
pelo edital, quando a documentagao entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragéo n&o realizar a diligéncia
prevista no art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acérdao 1795/2015 —
Plenario Data da sess&o 22/07/2015 Relator JOSE MUCIO MONTEIRO)

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a
desclassificacdo da licitante. No curso de procedimentos licitatérios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adocado de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecao das prerrogativas dos
administrados. (Acorddo 357/2015 — Plenéario Data da sesséo 04/03/2015
Relator BRUNO DANTAS)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragao
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da
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selecdo da proposta mais vantajosa. (Acordao 3381/2013 — Plenério Data da
sesséo 04/12/2013 Relator VALMIR CAMPELO)

A inabilitacao de licitantes por divergéncia entre assinaturas na proposta e no
contrato social deve ser considerada formalismo exacerbado, uma vez que é
facultada a comissao, em qualquer fase do certame, a promogcéao de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo. (Acordao
5181/2012 - Primeira Camara Data da sessao 28/08/2012 Relator WALTON
ALENCAR RODRIGUES)

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderag¢ao entre o principio
da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fungcdo no cumprimento dos
objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagbes: busca da proposta mais vantajosa para a
Administracao, garantia da isonomia e promocao do desenvolvimento nacional sustentavel:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se
pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adocao de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais
a protegdo das prerrogativas dos administrados. (ACORDAO N° 357/2015 —
TCU - Plenario)

Nota-se que sua utilizacdo ndo significa desmerecimento ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatoério ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da lei 8.666/93 que
dispde sobre a impossibilidade de a Administracao descumprir as normas e condicdes do edital.
Trata-se de solucao a ser tomada pelo intérprete a partir de um conflito de principios:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do
interesse publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a
outros principios. (Acérdao 119/2016- TCU - Plenario)

Ao contrario do que ocorre com as regras/normas, 0S principios nao sao
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao instrumento
convocatoério x obtengdo da proposta mais vantajosa), a adogao de um ndo provoca a aniquilacao
do outro. Como exemplo, esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decisdes do Tribunal
de Contas da Uniao:

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagcao de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na documentagao ou na proposta, desde
que irrelevantes e nao causem prejuizos a Administragao ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias. (Acdrdao 2302/2012-Plenério)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragao
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideragao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa. (Acordao 8482/2013-12 Camara)

Nessas hipoteses, a analise deve considerar a importancia de cada principio no caso
concreto, e realizar a ponderacao entre eles a fim de determinar qual prevalecera, sem perder de
vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solugdes ndo respeitam férmulas prontas,
podendo variar de um caso para outro.
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Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson
Dallari: a “licitacdo nao € um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
de edital”.

Desta forma, devidamente comprovado a exigéncia desarrazoada do pregoeiro do
certame cabe a anulacao deste ato.

2.4. DA LEGALIDADE DE ABRIR PROCEDIMENTO DE DILIGENCIAS

A inabilitacdo indevida da recorrente teria sido evitada com a realizada de diligéncia
a fim de verificar no 6rgao competente a abrangéncia de sancao contra ela.

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido entende irregular a desclassificacao
de proposta vantajosa a Administragdo por ocorréncia de baixa materialidade:

E irregular a desclassificacéo de proposta vantajosa & Administragéo por erro de
baixa materialidade que possa ser sanado mediarjte diligéncia, por afrontar o
interesse publico. (ACORDAO 2239/2018 — PLENARIO, Relator Ana Arraes)

E evidente que, neste caso, o pregoeiro deveria ter realizado diligéncia para requerer
que a licitante, esclarecesse possiveis duvidas quanto ao ocorrido.

Nesse sentido, ja opinou a Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul,
conforme parecer na integra em anexo e trecho importante a seguir:

Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade
material, conclui-se pela legalidade de a Administragdo efetuar diligéncias
administrativas para completar documentagao ndo entregue pelo licitante,
quando estes documentos estao disponiveis na internet, podendo consultar o
sitio eletrénico oficial do 6rgao emitente da certidao e comprovar a regularidade
do licitante.

(]

Ha, inclusive, a noticia informal de que alguns pregoeiros efetuariam a referida
diligéncia, a fim de assegurar o sucesso do certame. Esta conduta condiz com
as diretrizes tragadas pela Lei Estadual n® 15.178/18, que “cria mecanismos de
desburocratizagdo no ambito da Administragéo Publica do Estado”, e, no seu
art. 2°, V, define que séo diretrizes da lei “reduzir as exigéncias burocraticas
desnecessarias, redundantes e ineficientes”. Também parece estar alinhada
com a Medida Provisoéria n® 881/2019.

(]

Nesse passo, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela
verdade material, conclui-se pela legalidade de a Administragéo efetuar
diligéncias administrativas para completar documentagao nao entregue pelo
licitante, quando estes documentos estdo disponiveis na internet, podendo
consultar o sitio eletrénico oficial do 6rgao emitente da certidao para comprovar
a regularidade do licitante. Nesse caso, ndo sera penalizar o licitante, pois a falta
estara devida e legitimamente suprida pela Administragao Publica. (Procuradora
do Estado Dra Helena Beatris Cesarino Mendes Coelho, em 31/10/2019)
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Nesse ponto, evidente que a Administragéo Publica deve proceder a diligéncias para
complementar documentos, nos casos em que tais documentos estao disponiveis, normalmente
pela internet. Sobre o tema, dispde o art. 43, § 3°, da Lei n® 8.666/93:

"Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...).

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagao, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta."

Ao enfrentar a questao, Marcal Justen Filho leciona:

"Ha uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais
poderdao ser sanados, especialmente quando nao existir controvérsias
relativamente a situacao fatica. Assim, a apresentacao de certiddo destinada a
comprovar situagao inquestionavel, constante em cadastros publicos, tende a
ser admitida. Se o sujeito nao se encontra falido, mas deixou de apresentar o
documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua
inabilitacao.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Contas da Uniao:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS
IRREGULARIDADES PRATICADAS PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE
CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAO PUBLICA.
POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO.
ARQUIVAMENTO. [...]

Relatério do Ministro Relator... A vista dos precos inferiores cotados pela
empresa, a Pregoeira, no uso de suas atribui¢cdes e conforme item 9.10 do Edital
(vide item 2.2 supra) e art. 11, inciso Xlll do Decreto n° 3.555/2000, autorizou a
extracao da documentacao pela Internet na sessao. 7. Cumpre informar que tal
certidao é rotineiramente fornecida no site da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional/Ministério da Fazenda, bastando preencher os campos indicados com
o numero do CNPJ e o0 nome completo da empresa. Ademais, a veracidade das
informacdes constantes da dita certiddo ou da manutencdo da condicao
‘negativa’ pode ser conferida, a qualquer momento, na péagina
http://www.pgfn.fazenda.gov.br, ndo persistindo duvidas quanto a autenticidade
e validade do documento assim obtido. (Acordao n° 1758/03-Plenario)

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes nao pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagcao de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissdes ou irregularidades na documentagao ou ha proposta, desde
que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragao ou aos concorrentes,
serem sanadas mediante diligéncias. (Acérdao 2302/2012-Plenario)

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracao
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracao
dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa. (Acordao 8482/2013-12 Camara)
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O esclarecimento de possiveis duvidas quanto o objeto deste recurso pode (e deve)
ser feito com uma simples diligéncia, que ajudara a Administragdo a decidir pela procedéncia ou
nao do presente recurso.

Ha possibilidade da comissao ou autoridade competente promover diligéncia, para
esclarecer ou complementar a instrugao do processo, conforme artigo 43, §3° da Lei Federal n°
8.666 de 1.993.

A realizagdo de diligéncia € realizada sempre que a comissao julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, esbarra em alguma duvida, sendo mecanismo
necessario para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas documentacdes
apresentadas pelos participantes do processo licitatério.

A diligéncia ja deveria ter sido feita, pois néo ha discricionariedade da Administragéo
em optar ou nao pela realizagdo de diligéncia, sempre que houver duvidas sobre alguma
informacao, tal providéncia se torna obrigatoria. Com brilhantismo e clareza, Margal Justen Filho
leciona:

A realizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administragao, a
ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos
interesses envolvidos conduz a configuragao da diligéncia como um poder-dever
da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentagao
apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel por meio de
diligéncia sera obrigatéria a sua realizagado.” (Marcal Justen Filho, Comentarios
a Lei de Licitagao e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais,
Séo Paulo, 2014, pag. 804.)

Comumente se questiona a possibilidade de juntar documentos durante a realizagao
de diligéncia, tal altercagéo decorre de uma interpretacao equivocada do texto legislativo, isto
porque o art. 43, § 3° da Lei Federal n° 8.666 de 1.993 preconiza que:

§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagao, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusao posterior de documento ou
informac¢ao que deveria constar originariamente da proposta

Deste modo, a correta interpretacdo € de que a vedacdo para inclusdo de
documentos, restringe-se somente a inclusdo de documentos que deveriam ser entregues
inicialmente, por conseguinte, admitindo a inclusao de qualquer outro documento que sirva como
complemento necessario a elucidagao de obscuridades, duvidas ou, até mesmo, veracidade dos
documentos ja apresentados. Exemplo tipico é o caso da incluséo de notas fiscais ou contratos
que visam esclarecer a quantidade fornecida de determinado material, quando o atestado de
capacidade técnica é omisso, ou dubio, em relacao a quantidade fornecida.

Nas palavras de Ivo Ferreira de Oliveira, a diligéncia visa:

(...) oferecer meios para que a Comissao de Licitagdo ou a Autoridade Superior
possa promover inquiricdes, vistorias, exames pertinentes a questdes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a
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Comissao ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos
esclarecimentos que a diligéncia Ihe propiciou, mas sem perder de vista 0s
principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio. (lvo
Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora,
2001, p. 24.)

Isto € afirmado pois a diligéncia ndo esta condicionada a autorizagéo prévia no
instrumento convocatoério ou ao pleito do particular, em verdade deve ser realizada de oficio
visando salvaguardar a Supremacia do Interesse Publico. Todavia, nada impede que na omissao
da Administracao, haja provocagéao do interessado para sua realizagao e quando suscitada sera
obrigatéria, excetuada a decisao motivada e satisfatoria que justifique a negativa.

Desta forma cabe a Administragao promover a diligéncia ou justificar sua negativa.

3. DOS PEDIDOS

Receber o recurso administrativo e, ao final, seja dado provimento para:

a) Declarar a recorrente vencedora pelo cumprimento integral de clausulas
editalicias e da legislacao pertinente.

b) Que sejam anuladas todas as fases da licitagdo ocorridas ap6s o ato ilegal,
convocando as empresas para nova sessao publica.

Requer-se também que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-
mails tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos pede deferimento.

Curitiba (PR), 28 de julho de 2022.
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