M.D MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA
CNPJ: 21.896.442/0001-38

EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE TOCANTINS - MG.

PROCESSO N° 165/2025
PREGAO ELETRONICO N° 109/2025
REGISTRO DE PRECOS

M.D MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, CNPJ 21.896.442/0001-38
COM SEDE A AVENIDA EUDALDO LESSA,19 BAIRRO POPULAR MUNICIPIO DE
CATAGUASES-MG, vem na forma da legislagdo vigente, tempestivamente, interpor estas
CONTRARRAZOES, ao inconsistente recurso apresentado pela empresa MARCOS
ALEXANDRE BELO LTDA (MB EUCALIPTO), Pessoa juridica de direito Privado,
inscrita no CNPJ sob n° 30.291.717/0001-09, Inscricdo Estadual 003179202.00-40,
Estabelecida na Rua Angelo Jacovini, n°® 67, Centro, Araponga/MG, CEP: 36.594-000,
endereco Eletronico: marcyennebelo@gmail.com, neste ato representado por seu proprietario,
Sr. Marcos Alexandre Belo, brasileiro, inscrito no CPF sob o n® 133.451.496-80 ¢ RG n° MG-
17.439.050, FIlho de Milton Vital Belo e Maria do Carmo Ladario Belo, residente e
domiciliado na Rua Angelo acovini, n°® 67, Centro, Araponga/MG, CEP: 36.594-000, perante
essa distinta administragdo que de forma absolutamente coerente declarou a contra-razoante
vencedora do processo licitatorio em pauta.

DOS FATOS E DOS DIREITOS

A Recorrida foi declarada vencedora, neste processo licitatorio, vindo a
empresa recorrente, interpor recurso alegando que a d. Comissdo Permanente de Licitagdao
classificou a mesma em primeiro lugar.

A recorrente alega:

Ao analisar o termo de referéncia foi constatado que o mesmo nio estad em conformidade
com os subitens do mesmo o que prejudica a competitividade visto que nao produzimos
outros itens nio relacionados a madeiras e os tais deveriam ter sido agrupados em outra
opc¢ao.

Dificil entender o que afirma a recorrente, mas sera feito uma forga para
tal.

Importante dizer que o que o recorrente pretende é A ALTERACAO DO
EDITAL AO SEU BEL PRAZER, ndo sendo este o caminho para tal. Perdeu o certame e ainda
reclama que “nao esta em conformidade com os subitens do mesmo o que prejudica a
competitividade visto que ndo produzimos outros itens nio relacionados a madeiras e os
tais deveriam ter sido agrupados em outra opcao”.

Para entender: Se o recorrente produzisse, teria o recurso? O fato de nao
produzir outros itens relacionados a madeira — sendo esta uma condi¢do do recorrente e ndo
do Edital — ndo leva a anulacao pretendida.
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Alega ainda que a recorrida procedeu ao envio de lances sucessivos levando o
pregdo a inexequibilidade(inclusive em outros itens do mesmo). Ora, ONDE ESTA A PROVA
DO PRECO INEXEQUIVEL?? Vas alegacdes ndo sao suficientes para alterar o resultado.

Dizer que “os precos praticados pela mesma sdo irrisorios e irreais o que
dificulta ndo s6 o andamento do certame como também a administracao ja que tal atitude pode
provocar atrasos na entrega, mercadoria entregue sem conformidades e reajustes
desnecessarios”, ¢ SIMPLESMENTE QUERER OLHAR NO FUTURO SEM QUALQUER
VISAO, visto que niio é conhecedor da realidade da recorrida, dos seus custos, de suas
compras, enfim, desespero.

A GRANDE VERDADE E QUE, EM TEMPOS DE TOTAL BUSCA POR
REDUCAO DE PRECO, VEM A RECORRENTE, DIANTE DE UMA ECONOMIA
CLARA APRESENTADA A ADMNISTRACAO MUNICIPAL, BUSCA QUE O ERARIO
GASTE MAIOR VALOR COM A SUA CONTRATACAO, pensamento este capitalista,
conservador e fundamentado em cima de falsa ideologia econdmica e legalista que neste
cendrio atual vivido por todos e principalmente pelo municipio, ndo tem espaco.

Cabe dizer que a alegag¢do do recorrente ndo possui qualquer fundamento legal
e se baseiam principalmente em cima de previsdes futuras quanto ao nao atendimento do
proposto ante ao preco aplicado.

O recorrente também deu lances sucessivos, de modo que se 0 mesmo tivesse
vencido, SERIA SEU PRECO INEXEQUIVEL??

Insta ressaltar que o preco vencedor ndo estd discrepando do preco ofertado por
suas concorrentes de maneira esdruxula.

A Administracdo deve observancia ao principio da economicidade,
selecionando a proposta mais vantajosa, o que faz em comparativo com o valor de referéncia
expresso no edital observando o abaixo elencado.

Pode-se dizer, portanto, que, via de regra, a maior preocupacdo da
Administragcdo Publica esta na redugdo de gastos publicos.

Em contrapartida, sendo inerente a atividade empresaria, o objetivo maior do
licitante reside no lucro, que além de cobrir seus custos de producao, fornecedores, insumos,
deve garantir a sobrevivéncia do negocio, andlise esta que deverd ser feita juntamente com os
outros negdcio do empreendimento.

Cabe elucidar que a Lei 8.666/93 nao tece comentarios detalhados acerca dos
critérios a serem utilizados para a afericdo de exeqiiibilidade das propostas, com excecdo a
licitagdo do tipo menor preco para obra e servigos de engenharia.

A Lein® 8.666/93, em seu art. 40, inciso X, veda a fixacao de precos minimos,
exceto se o objeto versar sobre obras e servicos de ENGENHARIA (§§1° e 2° do art. 48), o
que nao se aplica in casu.

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da
reparticao interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da licitagao,
a mencao de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
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recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida
a fixacdo de precos maximos e vedados a fixagdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a precos de referéncia, ressalvado o
disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redagao dada pela Lei n® 9.648, de 1998)

Na sequéncia, o art. 48, inciso II, da Lei de Licitacdo, coloca a apresentagdo de
precos manifestamente inexiquiveis com uma das causas para a desclassificagao da proposta,
de acordo com a redacdo dada pela Lei 8.883/94.

Art. 48. Serdo desclassificadas

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada
sua viabilidade através de documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execu¢ao do objeto do contrato, condigdes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacdo. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente
inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor preco para obras e servicos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores: (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqilienta por cento) do valor
or¢ado pela administracdo, ou (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

b) valor or¢ado pela administracdo. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998) .

Como se pode notar, nenhum dos dispositivos acima autoriza o
estabelecimento de critérios de aceitabilidade de preco minimo para o caso de servigos
que nao sejam de engenharia.

Ressalta-se que o fato de um licitante apresentar valor inferior aos dos demais
participantes ndo caracteriza de pronto que este ¢ um prego inexequivel.

O Tribunal de Contas da Unido corrobora o acima consignado:

“A "contrario sensu", tem entendido esta Corte de Contas que, em sendo
efetuados os calculos determinados pelo art. 48, § 1° e incisos da Lei n.°
8.666/93, e verificada a inexequibilidade econdmico-financeira da proposta,
ainda sim, em consonancia com o disposto no inciso II do mesmo artigo, deve-
se oportunizar a empresa a possibilidade de demonstrar a viabilidade
econdmica de sua proposta, tendo assim se manifestado o Exmo Sr. Ministro-
Relator Marcos Vinicios Vilaga, no voto condutor da Decisao n® 85/2001 —
Plenario:

"6. Assim, a presun¢do aritmética, ainda que propria de obras e servigos
deengenharia, admite prova em contrario, quando, em razdo do que
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dispde o caput do dispositivo (em seu inciso II), a proposta mostrar-se
exequivel.

()

Nao se afigura defensavel, porém, transformar em absoluta a presun¢ao do § 1°.
Se o particular puder comprovar que sua proposta ¢ exequivel, ndo se lhe
podera interditar o exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o
Estado de realizar contratacdo vantajosa. A questdo ¢ de fato, ndo de direito.
Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovacao
podera fazer-se em face da propria Administragdo, pleiteando-se a realizagao
de diligéncia para tanto" (TCU. Decisao 286/2001. Plenério).

No caso em espécie, a recorrida apresentou sua proposta comercial dentro dos
parametros do preco no limite da dotagdo or¢camentaria apresentada a Comissdo permanente
de Licitagdes do Municipio de Cataguases.

Assim. 0s precos inexequiveis sdo_considerados como_aqueles que nio
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio que comprove que
os custos sio coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execucio do objeto do contrato. condicées estas necessariamente
especificadas no ato convocatorio da licitacio (inc. II. art. 48. L. 8.666/93).

O que temos na realidade ¢ que a empresa recorrente apresentou como uma das
razdes de recurso a inexequibilidade da proposta sem comprova-las.

Elucida-se que ao editar a Lei de Licitagdes o legislador escolheu o critério de
menor prec¢o por item como regra geral.

Esta afirmacdo decorre da interpretacdo da expressdo “‘proposta mais vantajosa
para a administracao”, constante do art. 3° da Lei n® 8.666/1993, que somente pode ser
compreendida como aquela que tem ancoradouro nos principios constitucionais da eficiéncia
e da economicidade (art. 37 ¢ 70, CF/1988).

A Administragdo Publica, por ser mais racional e pratica, busca suprir suas
demandas pelo custo justo, escolhendo os menores precos dentre os ofertados nos certames,
estes instruidos e regrados de modo a assegurar que as propostas formalizadas estdo nos
mesmos patamares normalmente praticados em aquisi¢des ou contratacdes similares num
mercado.

Dessa forma, a proposta da Recorrida se firma com base nos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, isonomia, razoabilidade, e do
julgamento objetivo, da finalidade, e respeitadas as normas que regem a modalidade em
comento.

y

E importante ressaltar. ainda. que a empresa contratada sera responsavel
pela execuciio total e satisfatéria do servico contratado. tendo consciéncia da aplicacio
das penalidades estabelecidas na L.ei 8.666/1993 caso niio as cumpra.
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O pleno cumprimento dessas obrigacées serd averiguado por meio da
fiscalizacao do contrato.

Assim. a Comissdo nio pode permitir a eliminacio da proposta mais
vantajosa a municipalidade e que apresentou o menor preco. em prestigio do interesse

publico. vez que nem mesmo o recorrente provou que a proposta apresentada nio cobre
o seu custo da recorrida.

Lembra-se que a administracio possui mecanismos pés homologacio do
menor preco para até mesmo colocar fim na prestacdo dos servigos, no entanto, o que ¢

inaceitiavel, ¢ ANTES MESMO DA HOMOLOGACAO, ¢ OUVIR ANUNCIOS DE
POSSIVEL FALHA NA PRESTACAO DOS SERVICOS por

parte da recorrente, como que fosse visionaria de um FUTURO QUE BUSCA direcionar para
ela mesma, diante deste recurso, sem qualquer prova de suas alegagdes.

CERTAMENTE o que busca a recorrente, ndo ¢ a postura DESTA
MUNICIPALIDADE, QUE BUSCA A REDUCAO DE SEUS CUSTOS, COM A
PRESTACAO DOS SERVICOS DE QUALIDADE, sobretudo no setor do transporte, hoje
muito bem liderada por seu Secretario.

A decretacio da inexequibilidade de uma proposta no processo licitatorio
pode trazer igualmente prejuizos significativos aos cofres publicos, ¢ diante da
impossibilidade de o Estado eliminar propostas vantajosas para os interesses sob sua tutela, o

ato de desclassificacdo sob este fundamento é manifestamente ilegal.

Sabe-se que o estado ¢ mero detentor do interesse publico, que deve atuar na
defesa dos interesses de terceiros. Partindo desta premissa, ¢ ilegal e inconstitucional a

desclassificacio de proposta que mostre-se economicamente vantajosa no cumprimento
do interesse publice, principalmente quando passivel prova da exequibilidade.

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a exclusdo do certame de
proposta passivel de demonstracao de exequibilidade constitui falta grave, visto que os fatores
externos que oneram a producdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender
da situacao empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociagdes.

Como visto, tanto o legislador quanto o Tribunal de Contas da Unido, muito
sabiamente, manifestaram-se no sentido de evitar a desclassificagdo sumaria das propostas
sem a oportunidade de comprovacao de exequibilidade do valor ofertado.

Isso porque, ¢ inegavel que existe uma grande dificuldade na identificacio
do patamar minimo de exeqiiibilidade, PATAMAR ESTE QUE NAO FOI SEQUER
MENCIONADO PELA RECORRENTE EM SUA PECA. A Administragdo
nao dispde de condigdes precisas e exatas sobre os custos do particular ou sobre suas
possibilidades de executar o contrato e o recorrente ndo apresentou qualquer fundamento
quanto a este importante ponto.

Tém-se, portanto, a questao da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder
Judiciario e os tribunais de contas veem o tema inexequibilidade como uma
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questdo relativa, trata-se da relatividade dos diferentes fatores econdmicos, dos agentes
atuantes sobre uma mesma atividade, o que impossibilita a determinagdo de uma regra padrao.

No que se refere aos custos com insumos ou estrutura operacional, uma
proposta pode perfeitamente ser exequivel para uma empresa e nio ser para outra, vez
que no caso a recorrente, sequer conhece a realidade da recorrida.

Sendo assim, a andlise da inexequibilidade das propostas com base apenas nas
condicionantes e percentuais expressos em lei mostra-se totalmente insuficiente. visto a

relatividade como o tema ji é pacificamente tratado. utilizar como parametro somente
praticas usuais de mercado. exclui os demais fatores incidentes sob a atividade
empresaria.

A doutrina aponta ainda uma série de argumentos que se opdem a
desclassificacdo de propostas no processo licitatorio com base na constatagdo equivocada da
inexequibilidade do preco.

O primeiro deles reside na declaracdo de inconstitucionalidade, visto que a
Constituicao Federal ndo pode vedar a benemeréncia em favor do Estado, pois se um
particular tiver a intencdo de auxiliar a Administracdo na persecucdo do interesse publico,
cobrando para tanto um valor irrisorio ou zero pelos seus servicos o dever de negar a proposta
¢ inconstitucional (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655).

Outra questdo é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao
poder publico, se ela envolve riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se,
ndo havera transferéncia desse risco ao Poder Publico, que podera tdo somente executar a
garantia, rescindir o contrato e aplicar as penalidades cabiveis.

O Estado deve, ainda, executar a garantia adicional, prevista no § 2° do artigo
48 da Lei n° 8.666/93, para compensar prejuizos sofridos com a inadimpléncia do contratado.

E finalmente, a violacdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que ndo
cabe & Administracao a fiscalizacdo do lucro do empresario, mas tdo somente a exigéncia de
comprovagdo da capacidade de execugdo do contrato.

Este ultimo topico, merece maior discussao.

Sabe-se que a licitagdo ¢ um processo que envolve competi¢do de mercado,
baseia-se na livre iniciativa e ndo admite concorréncia desleal. Para tanto, a Administragdo
deve avaliar as vantagens ofertadas pelos licitantes, a fim de aferir a oferta de pregos artificiais
incompativeis com o objetivo final do certame, conforme ensina Calixto Filho:

[...] A utilizagdo de meios artificiais para fazer oscilar precos implica transmitir informacao
falsa ao consumidor a respeito da utilidade do produto, representado pelo seu prego, levando-o
a deixar de adquirir produto que em condi¢des normais compraria. A defini¢do ordo liberal de
concorréncia como processo de descoberta das melhores opgdes de mercado ganha, portanto,
aqui, sentido pratico. (SALOMAO, 1999, p. 64).
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As institui¢des publicas, nada mais sdo do que consumidores diretos dos
produtos e servigos, e, assim como os consumidores da iniciativa privada, ndo possuem pleno
conhecimento dos fatores econdmicos que incidem sobre as negociagdes. Se por um lado
devem combater as estratégias desleais de concorréncia, por outro, devido a falta de
conhecimento na matéria lhes ¢ vedado restringir a competitividade supondo a falsidade das
informacdes.

Segundo o autor Reinaldo Moreira Bruno, a concorréncia desleal pode ser
considerada como a utilizacdo de meios incorretos e incompativeis com as possibilidades e a
realidade econdmica do licitante para obter vantagem na competicao. Essa conduta fere o
principio da competitividade que reflete a propria natureza da licitagdo e também o principio
da isonomia que veda a possibilidade de favoritismos entre os concorrentes. (BRUNO, 2005,
p. 65-67).

No entanto, sabe-se que a concorréncia desleal, ou a inexequibilidade das
propostas pela proposicdo de preco vil, ndo ¢ presumida, devendo a parte interessada
demonstrar cabalmente que os pre¢os ndo refletem os encargos correspondentes. (TRF 1°
Regido. 6° turma. MS n° 2001.34.00.018039-0/DF. Dj 22/09/2003).

Note-se, que indicios de concorréncia desleal no processo licitatorio, como a
propositura de prego inexequivel, devem ser apurados pelas entidades contratantes, no intuito
de preservar a competitividade e igualdade do certame. Entretanto, isso ndo significa que o
ente publico possui autonomia para fiscalizar a atividade e o lucro das empresas.

Para tanto existe o Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE)
cuja finalidade consiste em orientar, fiscalizar e apurar abusos do poder econdmico,
exercendo papel tutelador na prevencao e repressao dos abusos cometidos por empresas com
poder de mercado. (CADE, 2007, p. 16).

A Administracio Publica, cumpre tio somente exigir a comprovacio dos
requisitos de habilitacdo e classificacdo, através da apresentacido dos documentos
exigidos na lei e no edital, e a fiscalizacio quanto a manutenc¢io do status regular.

Se a _empresa atende a todos os requisitos de habilitacio. e apresenta
proposta correta. de preco demasiadamente vantajoso comparado com o valor ofertado
pelos demais licitantes. outrossim considerado pela l.ei como manifestamente
inexequivel. cabe a entidade publica exigir a comprovacio de exequibilidade.

Comprovada a exequibilidade da proposta, a Administracdo ndo tera
competéncia para questionar os valores apontados pelo licitante desde que os materiais e o
método de execucao correspondam as exigéncias editalicias.

Somente 0 CADE detém conhecimento suficiente para posicionar- se
quanto a pratica de determinado preco no mercado. ou quanto ao abuso de poder

econdomico. com base nas informacdes da empresa quanto aos fatores externos que
incidem sob sua atividade.

Diante da exposi¢ao, for¢oso reconhecer que a proposta da empresa recorrida ¢
exequivel, sem razao a recorrente.
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CONCLUSAO:

Com todo o exposto, conclui-se que o problema mais grave, atinente a
disciplina da inexequibilidade de precos, reside na auséncia de seguranga e previsibilidade.

O parametro que determina a inexequibilidade das propostas ¢ padrao,
desconsiderando as diferentes possibilidades da empresa e os fatores incidentes sob sua

atividade, impedindo que o interesse publico seja satisfeito com economia de recursos.

A Administracdo faz as vezes de fiscalizador da lucratividade da iniciativa
privada, o que exacerba sua competéncia, e acaba prejudicando a economicidade dos processos
licitatorios.

Contudo, deve-se ter em mente que o risco de prejuizo sempre ird existir,
portanto, a Administragdo deve agir com cautela a fim de evita-lo. Isso ndo significa que o
cuidado justifique a perda de uma boa contratagcdo, pois a prevencdo deve estar aliada a
satisfacao do interesse publico que no processo licitatorio reside na contratacdo da proposta
menos onerosa.

Por fim, o TIMG assim tem decidido quanto a matéria de prova

Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.09.695147-0/001 6951470-19.2009.8.13.0024 (1)
Relator(a) Des.(a) Darcio Lopardi Mendes Orgao Julgador / Camara Camaras Civeis
Isoladas / 42 CAMARA CIVEL SumulaNEGARAM PROVIMENTO Comarca de
Origem Belo Horizonte Data de Julgamento 25/02/2010

No caso em aprego, forgoso concluir que falta a agravante pertinéncia em suas
alegacgbes, o que impede a concessao da medida acautelatéria.

E que, conforme se depreende dos documentos acostados aos autos, apesar da
proposta apresentada pela empresa vencedora da licitacdo apresentar taxa de
administracao irriséria, o que, a principio, cria duvidas quanto a exequibilidade do
servico, as provas apresentadas demonstram que a empresa 'SP Servigos
Promocionais, Turismo e Eventos Ltda., em outro contrato firmado com a
Administracdo Publica, satisfaz todas suas exigéncias, apesar da baixa taxa de
administracao.

Dessa forma, ha que se afastar qualquer presuncao de inexequibilidade dos servicos,
mormente porque restou devidamente comprovado que a empresa vencedora possui
estrutura suficiente para o efetivo cumprimento do contrato.

Ademais, cumpre ressaltar que constitui incumbéncia da empresa agravante trazer
elementos aos autos que comprovem a inexequibilidade da proposta apresentada
pela empresa vencedora da licitagdo, sendo incabivel que sua irresignagao se baseie
apenas em meras suposic¢oes, eis que, como € sabido, a "manifesta inexequibilidade"
de que trata o art.48, Il da Lei 8666/93 deve ser comprovada por documentos idoneos
que demonstrem a manifesta incompatibilidade do prego praticado com o servigo
prestado.
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Posto isto, de toda explanac¢dao da recorrida e diante da aplicacdo do “art® 48,
inciso II, da Lei n® 8.666/93, relativamente a proposta inexeqiiivel envolve fatos que devem
ser apurados mediante elementos concretos, especialmente porque o dispositivo exige que a
inexequibilidade do preco proposto seja manifesta”, solicitamos que essa Administracao
considere como indeferido o recurso da empresa RECORRENTE, homologando a licitagao
em quaestio.

E ¢ na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragao, assim como, no
bom senso da autoridade que lhe ¢ superior, interpde-se estas contrarrazdes, as quais
certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos € prejuizos para a
municipalidade.

Cataguases, MG, 29 de janeiro de 2026.
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